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Confederazione italiana agricoltori
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DAI FALSI MITI Al VERI PUNTI DI FORZA:
RIPARTIRE PER UN AGROALIMENTARE COMPETITIVO

1.SCENARIO E COMPETITIVITA DELLE IMPRESE




LA FILIERA AGROALIMENTARE AL CENTRO DEL SISTEMA ECONOMICO
E SOCIALE... ANCOR DI PIU IN TEMPI DI CRISI

] 2.000.000 inprese
: f‘ ) 8,7% PILitaIiano14% con I'indotto
: 14% occupazione nazionale con 3,2M|h occupati
\

76Ml‘d€ retribuzioni pagate
A 25Ml'd€ gettito fiscale

RICCHEZZA CREATA*: VARIAZIONE 2007-2013 RICCHEZZA CREATA*: VARIAZIONE 2008-2012

=69 agroalimentare +15 9, cooperazione agroalimentare

'11% costruzioni "'10% industria alimentare non cooperativa
-1 8% totale manifattura

*Valore aggiunto a prezzi correnti *Valore aggiunto a prezzi correnti

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat, Osservatiorio sulla Cooperazione agricola




LA CRISI NEL CARRELLO DELLA SPESA...GLI ITALIANI CAMBIANO
ABITUDINI DI ACQUISTO

CONSUMI A VALORI COSTANTI: VARIAZIONE 2007-2013 COME S| E RISPARMIATO NEL TRIENNIO 2011-2013 (MLN€)

-8% I totale beni e servizi Piu acquisti in PL

Spostamento 324
su discount .

o o : 428 e
-14% beni alimentarf Piu Riduzione volumi

acquisti . 1.519
in promozione

-16% q totale beni 503

Rinunce/Razionaliz.
prodotti piu cari

.76 7

SPESA ALIMENTARE IN CALO IN TUTTE LE CATEGORIE
Quanto si e risparmiato:
TREND

POSITIVI
SOLO Biologico G;L:;Zn Integrale Be\slginade 4 y 5 M rd €

SU SPECIFICI
SEGMENTI

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat e Nielsen




PER FORTUNA LA DOMANDA ALIMENTARE CRESCE ALL’ESTERO:

LE CAUSE

POPOLAZIONE MONDIALE: 7,1 MRD
VARIAZIONE 2000-2013= +16%

TREND POPOLAZIONE URBANA VS RURALE
(% su popolazione totale)

’II"IP’I|"II‘1I'1I‘M'M|

T

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati UN-Department of Economic and Social Affairs, IHS

LA CRESCITA DEL NUMERO DI FAMIGLIE BENESTANTI
(Famigli¢ class ddito 30-60 K$ PPP: variazione % 202

e numert \\[Hm;:_(w/,

55‘? 55%

% . > ‘160%1— 127%
3% 0 _— b f s \

Italia USA+Canada | Russia N-11 Cina

® Q-
13




GLI EFFETTI: PER | PRODUTTORI ITALIANI LE OPPORTUNITA MAGGIORI
SONO LONTANE

| CONSUMI ALIMENTARI CRESCONO NELLE ECONOMIE EMERGENTI

(Mrd $, prezzi costanti 2005)
EXPORT MONDIALE

AGROALIMENTARE
2013 B 2023

JI II II II 1.700 Mrd€

(2013)

0,

ll on +217%

oUSA+Canada UE-5 N-11 Cina India Brasile Italia
+21% +22% —+48% +94% +85% +28%—+10%

UE-5= Germania, Francia, Regno Unito, Italia, Spagna
N-11= «Next eleven»: Messico, Indonesia, Nigeria, Turchia, Bangladesh, Filippine, Pakistan, Corea del Sud, Vietnam, Egitto, Iran

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati IHS, WTO




L’EXPORT TRAINA L’AGROALIMENTARE ITALIANO

TREND 2002-2013 (valori correnti, numeri indici base 2002=100)

Q Export 2013 ‘ Export 2013 ‘ Consumi alimentari
alimentare: agricoltura: interni 2013:
27 Mrd 6 Mrd 218 Mrd
+83% +43% +22%

petto al 2002) (rispetto al 2002) (rispetto al 2002)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat




...MA SI PUO FARE DI PIU:
SFRUTTIAMO APPIENO IL BRAND MADE IN ITALY?

QUOTA % SUL VALORE DELL’EXPORT MONDIALE DI PRODOTTI AGROALIMENTARI

2003 2013
USA 11,1% 10,1%
Germania 5,8% 5,7%
Brasile 3,5% 5,2%
Francia 6,8% 4,7%
Cina 3,2% 4,0%
Italia 3,3% 2,6%

CALA LA QUOTA DI MERCATO DELL’ITALIA IN TUTTI | SEGMENTI MERCEOLOGICI:
SOLO QUALCE ECCEZIONE (ES. VINO E CIOCCOLATO)

O
o
O
O
O
O

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati UNCOMTRADE, WTO




IL MADE IN ITALY FATICA A RAGGIUNGERE | MERCATI EMERGENTI

DOVE VA PREVISIONE VARIAZIONE %
IL MADE IN ITALY CONSUMI ALIMENTARI 2013-2023

USA E CANADA 11% USA E CANADA = +21%

ASIA 6% CINA = +94% INDIA = +85%

ALTRO 16% - NIGERIA = +89% INDONESIA = +73%

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat, IHS




IL MADE IN ITALY NON E SOLO “ORIGINE”

50
4,4
| PRODOTTI
PIU ESPORTATI 2.9
(MILIARDI 22 2l
DI EURO, 2013) I I i 1]

Vino Frutta Conserve Pasta Formaggi Cacao Caffe
e ortaggi vegetali e cioccolata

7 KNOWHOW |
i\ A1

 VviNo | Fommacoi | — carE PASTA

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat




L’ ITALIA E LEADER EUROPEA NEL FOOD (???)... QUALCOSA NON TORNA

VALORE E PROPENSIONE ALLEXPORT DELL’'INDUSTRIA ALIMENTARE

53,6Mrd€ 42,7Mrd€ 23,7Mrd€ 27,4Mrd€

21%

GERMANIA FRANCIA SPAGNA ITALIA

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat e Eurostat




LE DIMENSIONI AZIENDALI NON AIUTANO

PROPENSIONE ALL’EXPORT NELL'INDUSTRIA ALIMENTARE ITALIANA
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati ISTAT

10-19 20-49 50-249

Classe dimensionale (addetti) delle imprese

L’87% DELLE IMPRESE ALIMENTARI HA MENO DI 10 ADDETTI

250 e oltre




LE IMPRESE SONO TROPPO “PICCOLE”: LA FASE PRODUTTIVA

AGRICOLTURA INDUSTRIA ALIMENTARE
Valore della produzione per impresa (media 2010-2013): 000. € Fatturato per impresa, 2011: Min €

172
142
I S,O 2,6
42
29
n 0 I I

Italia Spagna Francia Germanla Italia Spagna Francia Germania

Aziende agricole con valore Imprese alimentari
della produzione superiore con oltre 50 addetti:
a 500.000 €: 0,7% del totale 1,5% del totale

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Eurostat, ISTAT




LA FASE DISTRIBUTIVA: CONCENTRAZIONE E VENDITA DIRETTA

= ¢ X

|| 72% dei consumi Quota mkt primi La «vendita diretta» Oltre 1/3 della vendita
alimentari italiani 3 attori della rappresenta diretta ¢ realizzata
passa dalla DM ltalia: 35% solo il 3% dei da cooperative
Distribuzione Negli altri principali consumi alimentari agroalimentari
Moderna (DM) paesi UE sempre

>50%

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Nielsen, Federdistribuzione, Osservatorio internazionale sulla vendita diretta Agri2000, Osservatorio sulla cooperazione agricola italiana




LA FILIERA PERDE VALORE E C’E UN PROBLEMA DI REDDITO ...

106Mrd€

Valore
che resta
nella filiera
agroalimentare

DESTINAZIONE FINALE DELLA SPESA ALIMENTARE DEGLI ITALIANI
(CALCOLO SU MEDIA 2008-2011: 216 MRD€)

Oneri Imposte (nette)

Finanz. /' 20,2 110Mrd€

9,8
. . Valore che
Costi esterni “asce”

dalla filiera
agroalimentare

Retribuzioni \_ — Import netto
75,6

Costi esterni: dal 22% al 3% nel 2000-2010 Profitti (complessivi) filiera: 3% della spesa alimentare

Fonte: elaborazioni Nomisma




... SOPRATTUTTO IN AGRICOLTURA

INDICE DEL REDDITO AGRICOLO PER UNITA DI LAVORO (2005=100)

el Germania e |talia Francia = |ndice prezzi alimentari

e

TS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

REDDITO MEDIO AGRICOLO (2011)

Francia Germania k{:3elelo X % Italia

Fonte: FADN




LA COOPERAZIONE SOSTIENE | REDDITI AGRICOLI

IL RUOLO DELLA COOPERAZIONE PER IL REDDITO AGRICOLO

Olanda In EUI’O,pa,_ N
® dove c’e piu
Francia cooperazione,
e I redditi
agricoli sono
piu elevati

ORIGINE DEGLI ASSI - VALORI
X = (QUOTA MKT COOP)

Y = (REDDITO AGRICOLO)
PER LA GERMANIA

30% 40% 50% 60%
Quota (%) di mercato della cooperazione

= N
© o

Germania

100 (2010-2011)
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Germania
a

Fonte: Support for farmers’ cooperatives - Final Report, European Commission (2012), FADN




LA COOPERAZIONE: PESO IN ITALIA E CONFRONTO EUROPEO

LA COOPERAZIONE IN ITALIA QUOTA DI MERCATO DELLE COOPERATIVE

NELL’AGROALIMENTARE
5.900 35Mrde

COOPERATIVE FATTURATO

94.000 82%

ADDETTI MUTUALITA

24 36*

FATTURATO ALIMENTARE PRODUZIONE AGRICOLA

Olanda Francia Germania Spagna ltalia UE27

Fonte: Support for farmers‘ cooperatives - Final Report, European Commission (2012), Osservatorio sulla cooperazione agricola italiana




RETI D’IMPRESA ... UNO STRUMENTO SEMPRE PIU DIFFUSO

NELL’AGROALIMENTARE

| NUMERI (DATI A SETTEMBRE 2014)

AGROALIMENTARE TOTALE ECONOMIA

451 aziende agaricole 314 industrie alimentari e
& delle bevande

Fonte: Infocamere

Collaborare
senza perdere
autonomia
giuridica ed
operativa

Agevolazioni
fiscali
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DAI FALSI MITI Al VERI PUNTI DI FORZA:
RIPARTIRE PER UN AGROALIMENTARE COMPETITIVO

2.LA COMPETITIVITA DEL SISTEMA




LE INEFFICIENZE DI SISTEMA SONO UN COSTO PER LE IMPRESE E UNA
PERDITA DI COMPETITIVITA

COSTO AUTOTRASPORTO PREZZO ENERGIA AD USO GIORNI PER ESPLETAMENTO
(€/KM) INDUSTRIALE (€/KWH) BUROCRAZIA EXPORT VIA NAVE (GG)

1,59 0,18

- ITALIA

GERMANIA
- FRANCIA
- SPAGNA

Fonte: Albo Nazionale Autotrasportatori, Eurostat, World Bank




DOVE NASCE LA BUROCRAZIA: ARTICOLAZIONE E COMPLESSITA
DEL SISTEMA DI SUPPORTO ALL’AGRICOLTURA

ALTRE: ISTITUZ,ON'
Altri Ministeri: rasversaliy
: MISE, M,
Enti strumentaj. CDP, Ca'sf' g:r'::teé :éngbl;"te .
- » SIMEST |

RAPRESENTANZA
5 Sindacati agricoli )
1 Federazione di 16 Assoc. alimentarl
6 Organizzazioni Cooperative




LO “STATO AGRICOLO”

LA SPESA DEL MIPAAF PER CATEGORIA (MILIONI DI EURO, 2013)
TOTALE IMPEGNI DI SPESA: 1,5 MRD€

Investimenti fissi Altre spese
MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE 147
ALIMENTARI E FORESTALI Altritrasforimenti

53 Redditi da lavoro
\ dipendente
Trasferimenti 516
a imprese**
e Consumi intermedi
. .. P ] . 5 80
Entlle;: bcl::;\vfgaet;\m. Sacieth naitecipate (2): Trasferimenti Trasferimenti ad
3 4 ] ISA, Unirelab rasterimenti a
ENTE RISI, ISMEA . ad ASSI* amministrazioni pubbliche
250 241
*Agenzia Sviluppo Settore Ippico: soppressa con legge 135 del 2012, le rispettive funzioni, risorse umane, finanziarie e

strumentali compresi i relativi rapporti giuridici attivi e passivi sono attribuite e ripartire tra MIPAAF e I'Agenzia delle
dogane e dei monopoli

**Fondo calamita naturali, crediti d'imposta, investimenti per produzione, trasformazione e commercializzazione prodotti
agricoli, ecc....

IL COSTO DEGLI ENTI VIGILATI (MILIONI DI EURO, 2013)
Ente vigilato Costo del personale Spese di funzionamento*
CRA 97 110

ISMEA 7 7 + 144 MILIONI DI EURO
AGEA** 19 DI TRASFERIMENTI AD ALTRI ENTI
INEA 13 28 (CIRCA 2/3 A SIN)

ENTE RISI 4 6

TOTALE 140 243

*In genere le spese di funzionamento vengono finanziate da contributi pubblici per funzionamento. Fanno tuttavia eccezione Ismea ed Ente Risi. L'Ismea non riceve contributi pubblici direttamente funzionali a sostenere la
struttura ma la quasi totalita dei ricavi (oltre 90 milioni di euro) deriva da commesse o convenzioni stipulate con il MIPAAF ed altri Enti pubblici. Nel caso dell’Ente Risi, invece, esso non percepisce alcun contributo pubblico e
i suoi introiti derivano principalmente dal «diritto di contratto» approvato dal MIPAAF

**Dati al 2012

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Ragioneria generale dello Stato, Corte dei Conti, bilanci degli Enti vigilati




TROPPO COMPLESSO IL SISTEMA DEI PAGAMENTI PAC IN ITALIA
AGEA ORGANISMI PAGATORI REGIONALI

LOMBARDIA

TRENTO
BOLZANO

EMILIA
ROMAGNA

PIEMONTE

TOSCANA

VENETO

CALABRIA

Fonte: AGEA, Commissione europea, bilanci singoli OP




ORGANISMI PAGATORI: IL CASO FRANCESE

TELEPAC

ASP

MINISTERO Agenzia
DELL’AGRICOLTURA  Nazionale

oY O

DDT
Direction
Départementale
du Territoire

SALDO 1° ACCONTO
50% ENTRO FINE DICEMBRE 50% OTTOBRE




L'UTILIZZO DEI FONDI EUROPEI:
QUANTO E EFFICIENTE IL DECENTRAMENTO REGIONALE DELLA SPESA?

RISORSE PSR 2007-2012 NON ANCORA SPESE
AL 30 SETTEMBRE 2014 E A RISCHIO
DISIMPEGNO AL 31 DICEMBRE 2014 (MILIONI €)

Totale oltre




IL SUPPORTO ALLINTERNAZIONALIZZAZIONE: NON E UN PROBLEMA
DI RISORSE

LE RISORSE PUBBLICHE DESTINATE ALLA PROMOZIONE

NEI MAGGIORI PAESI EUROPEI (2010)
DECISORI STRATEGICI

Risorse / Export Numero addetti

0,58* 1.737 Bran
FRANCIA
-GERMANlA
ORGANISMI DI
COORDINAMENTO
ENTI DI PROMOZIONE
REGIONALE

Fonte: Banca d'lItalia, Vergara Caffarelli e Veronese (2013)




STRUTTURE INTERMEDIE E POSIZIONI MONOPOLISTICHE
O “DI VANTAGGIO”: UNA PECULIARITA’ ITALIANA

MERCATO DISTRIBUTIVO DEGLI INPUT AGRICOLI: 3 TIPOLOGIE DI OPERATORI, MA REGIMI NORMATIVI E FISCALI DIFFERENTI

v

IMPRESE PRIVATE COOPERATIVE CONSORZI AGRARI
(FUNZIONE PUBBLICISTICA
E LEGISLAZIONE SPECIALE)

CONSORZI AGRARI: 2,7 MRD € DI FATTURATO

PESO DEI C.A.P. NEL MERCATO DISTRIBUTIVO ITALIANO PESO DEI C.A.P. SUL TOT. COOP. AGRICOLA

29% 19% 14% 10% 8% 33%

rispetto al fatturato della del fatturato delle

E A w cooperazione agroalimentare cooperative di servizio

v all'agricoltura (stoccaggio e

Y commercializzazione di prodotti
agricoli e mezzi tecnici)

Agrofarmaci Fertilizzanti Sementi Cereali

Fonte: Stime Nomisma su dati Eurostat, bilanci aziendali (AIDA-BvD) e Osservatorio sulla cooperazione agricola italiana




GESTIONE DEL RISCHIO E RUOLO DEI CONSORZI DI DIFESA

ASSICURAZIONI AGRICOLE: UNA COMPARAZIONE TRA PAESI CON LA DISCRASIA TRA SOSTEGNO PUBBLICO E AZIENDE ASSICURATE
SISTEMI PUBBLICO-PRIVATO E TIPOLOGIE DI COPERTURA ANALOGHE (2004=100)

PLV assicurata [ Contributo pubblico* 200 Aziende assicurate e Contributo pubblico

Italia Spagna Lussemburgo Austria
* Calcolato sul valore del premio assicurativo

v | Consorzi di Difesa si configurano
come l'interfaccia tra le aziende
agricole e le compagnie assicurative e o
nii Wi o i 80 /o DELLE POLIZZE STIPULATE NEL NORD ITALIA
assente in tutto il resto d’Europa.

Fonte: ISMEA, AGROSEGURO, JCR, programma nazionale Sviluppo Rurale 2014-2020




SELEZIONE GENETICA DEL BESTIAME E RUOLO DELLE ORGANIZZAZIONI DEGLI ALLEVATORI

ITALIA

Libri genealogici,
controlli funzionali e
selezione genetica
affidati ad una
unica organizzazione
di allevatori

Contributo pubblico pari al 78%
delle spese: tra il 2000 e 2013
complessivamente pari a 827MIn€

Regime di “monopolio”
che non ha permesso uno sviluppo
dei servizi in linea con
le mutate esigenze degli allevatori
(comportando spesso duplicazione
di servizi)

NORD EUROPA/NORD AMERICA

Coesistenza di piu organizzazioni/fornitori
del servizio
(apertura del mercato)

Liberta di scelta
del singolo allevatore
sul fornitore cui affidarsi

Erogazione di servizi
a mercato adeguati alle esigenze degli
allevatori, semplificati e meno onerosi




LA FRAMMENTAZIONE DELLA RAPPRESENTANZA

AGRICOLTURA COOPERAZIONE AGRICOLA INDUSTRIA ALIMENTARE

AGRINSIEME FEDERALIMENTARE

CONFAGRICOLTURA i i ANCIT ITALMOPA
Alleanza Cooperative Italiane

Agroalimentari
CIA g AlIPA ASSOLATTE

COLDIRETTI UE COOP ASSOBIRRA ASSODISTIL

COPAGRI UNICOOP AGRICOLTURA ASSOCARNI ASSOBIBE

ANPA UNCI FEDERVINI AIDEPI

ASSALZOO MINERACQUA

. Q ANICAV UNIONZUCCHERO
. d * ASSICA ASSITOL
Accantoalle organizzazionidirappresentanza, nel settore agricoloitaliano operano anche una molteplicita diorganizzazionidialtrisoggettidirappresentanza
specifica di alcuni settori (Unioni, Organizzazioni comuni, Associazioni)




UN CAMBIO DI ROTTA PER IL FUTURO DELL’AGROALIMENTARE ITALIANO

INTERVENTI SUL SISTEMA DI SUPPORTO ALL’AGRICOLTURA: LIBERARE RISORSE

SERVIZI
CONFINARE ALLE
ILRUOLO IMPRESE
CHIUSURA SNELLIMENTO DEL «PUBBLICO» AGRICOLE:
PARTECIPATE BUROCRATICO A FUNZIONI LIBERALIZZAZIONI
IN PERDITA REALMENTE E APERTURA AL
«PUBBLICISTICHE» MERCATO




PIU RISORSE PER LE IMPRESE CHE INVESTONO SUL FUTURO

AGGREGAZIONE : Crescita fondiaria, affitto terra, MEA,
CRESCITA DIMENSIONALE — a - - .
(INTERNA O ESTERNA) e> INTEGRAZIONE DI FILIERA 2 Cooperazione, interprofessione, ...

COLLABORAZIONE TRA — < S

IMPRESE > Reti d’impresa, contratti di filiera, ...

INTERNAZIONALIZZAZIONE (Piattaforme logistiche e distributive, servizi finanziari e assicurativi, ...)

INNOVAZIONE (Investimenti su processi produttivi, prodotti, ...)

ORGANIZZAZIONE (Competenze manageriali, ricambio generazionale, ...)




